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(Ac. SDI-4644/95)

ACMSC/vas/ncp
Ac8o Rescigbria - Reintegracdo - Su-
plente da CIPA.

Embora esta Corte Superior entenda
que © suplente da CIPA estd ao abrigo
da garantia de emprego prevista no art.
10, II, "a", do ADCT, da Constituic¢do-
da Repiblica de 1988, tal garantia nio
confere ¢ direito & reintegragio, quan-
do o empregado jA recebeu a indenizagdo
relativa ao periodo em que estaria ao
abrigo da mesma.

Ressalte-se que, como bem expresso
pelo ilustre representante do Ministé-
rio Plblico, a indeniza¢do legal rece-
bida "substitui o direito & garantia
contra a dispensa arbitréria", especi-
almente quando foi pedida pelo préprio
empregado e deferida como sucedinea &
reintegragdo que, de resto, sequer foi
requerida pelo empregado.

Agio resciséria julgada
improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Ac¢do
Rescisdria n°® TST-AR-142993/94.9, em que & Autor MANOEL BARBOSA DA
SILVA e Ré CIA. CERVEJARIA BRAHMA.

RELATORIO

Manoel Barbosa da Silva ajuizou ag¢dc rescisdria contra a
Cia. Cervejaria Brahma, visando a desconstituir acdrddo proferido pela
4* Turma do Col. TST, sob a alegagdoc de que a v. decisdo teria violado
og artg. 10, II, do ADCT; 165 e 453 da CLT e 485, IV, do CPC.

Oferecida contestagdo as fls. 240/245.

A Douta Procuradoria Geral, em parecer de fls. 257/262,
opina pela improcedéncia do recurso.

E o relatdrio.
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Pego vénia para adotar as bem fundamentadas razdes do
ilustre representante do Ministério Pdblico - Dr. Otavio Brito Lopes -
porque consentineas com o direito:

"Trata-se de ex-~empregado, suplente da CIPA, que
foi demitido e pleiteou na Justicga a indenizacdoc cor-
respondente ac periodo da garantia legalmente assegu~
rada contra demissdc imotivada, obtendo ganho de cau-
sa. Posteriormente, apdés a demissdo e, portanto, néo
integrando mais o quadro funcional da empresa, ins-
creveu-se comc candidato a cargo de diregdo sindical,
tendo sideo eleito. Ato continuo, ajuizou acioc traba-
lhista com o escopo de ser reintegrade, ao argumento
de que era estavel guando da inscrigido no processo
eleitoral, haja wvista a nulidade da dispensa imotiva-
da anteriormente perpetrada gquando era detentor de
cargo na CIPA, n&c obstante o recebimento, via judi-
cilal, da indenizacdo pertinente a hipdtese.

Destarte, pretende ver declarada a nulidade da
dispensa, por se considerar detentor de estabilidade,
en que pese Jji ter recebido judicialmente indenizacéo
correspondente & garantia de emprego assegurada ao
empregado exercente de cargo na CIPA, e, consegiente-
mente, valida sua inscric¢do como candidato a cargo
eletivo sindical. Pretende, mesmo ja tendo sido demi-
tido e indenizado, emendar a pretensa estabilidade do
"CIPEIRO" a estabilidade do dirigente sindical e se
ver reintegrade no emprego, com os consectarios fi-
nanceiros pertinentes.

O acdrdic rescindendo, prolatado pela 4° Turma do
Col, TST, da lavra do Min. Marcelo Pimentel, assinm
consigna quanto ao exame da "vexata quaestio":

"Como se vé, demitido em 01.02.91, o re-
clamante ajuizou contra a ora recorrente a
reclamagdo trabalhista de n® 1416/91, pleite-
ando indenizacdoc, ao argumento de gue, como
membro suplente da CIPA, gozava de estabili-
dade provisédéria. O direite a tal indenizacédo
lhe foi conferideo por decisdc transitada em
julgado, tudo conforme informa o Regional &s
fls. 47. Portanto, ndo hd mais falar-se en
estabilidade proviséria, pois esta questidc
restou superada em face da concessdo da refe-
rida indenizacio. Desta forma, ao contréario
do que decidiu o Regional, ¢ reclamante 3Jj&
ndo era mais empregade da reclamada quando se
inscreveu como candidato a eleigdo da direto-
ria do seu 6rgido de classe, pelo que impro-
cede o pedido de reintegragio na empresa
reclamada.

Ainda assim ndo fosse, esta Turma tem
entendimento firmado no sentide de gue o mem-
bro suplente da CIPA ndoc é beneficiario da
estabilidade proviséria. O art. 10, inc. II,
alinea "a", do ADCT, n&oc revogou © art. 165

da CLT." (TST-RR-65629/92, Ac. 2430/93, Rel.
Min. Galba Velloso, Diadrio da Justica de
18.08.93).
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Ante o todo exposto, dou provimento ao
recurso, para Jjulgar improcedente a reclama-
téria." (fls. 14).

A acgdo esta embasada em violagidoc aos arts. 10,
inc. II, "a", do ADCT, 165 e 453, & 3°, ambos da CLT,
e no art. 485, IV, do CEC.

Emerge, logoc ao primeiro exame do acédrdic rescin-
dendo, que as vulneragdes apontadas aos arts. 165 e
453, § 3° da CLT e ao art. 485, IV, do CPC carecem do
indispensavel prequestionamento, a teor do Enunciado
298 do Col. TST, porquanto, a questio fol decidida &
luz, apenas, do art. 10, inc. II, "a", do ADCT.

Ainda gue assim nio fosse, n#o vulnera o art. 165
da CLT decisdo que ndo reconhece direito a reintegra-
¢doc no emprego a empregado eleito para a CIPA Jue
pleiteou e recebeu na Justiga indeniza¢&o correspon-
dente ao periodo da garantia de
Y 1) o =T £ T

o entendlmento manifestado pela Eg. 4* Turma, de
que o suplente da CIPA ndo é& beneficidrio de estabi-
lidade proviséria, em qgue pese conflitar com o enten-
dimentce atual, consignado no Enunciado 339/TST, ndo
representou ¢ fundamento do provimento ao recurso de
revista empresarial, pois fci manifestado, apenas,
"ad argumentandum", haja vista que tal direito ija
havia sido reconhecido em processo anterior 34 tran-
sitade em julgado.

Finalmente, quanto & violacdo do art. 10, inc.
II, "a", do ADCT, também ndo tem consisténcia o
pleito inicial, pois tal dispositive nd3o contempla
estabilidade nc emprego, mas, sim, garantia contra a
dispensa arbitraria ou sem justa causa, o0 que, tecni-
camente, n3c é a mesma coisa.

Ademais, a indenizagdo equivalente substitui o
direito & garantia contra a dispensa arbitréria, ma-
xime quando & requerida pelcoc proéprio empregado em
pleito judicial ja& transitado em julgado e deferido
como sucedaneo a4 reintegracgdo, que, "in casu", nem
mesmo fol requerida pelo empregado.

Diante do exposto, ndoc restaram demonstradas as
violagdes legais apontadas, devendo ser Jjulgada to-
talmente improcedente a acado. " (fls. 260/262).

Com efeito, embora esta Corte Superior entenda que o
suplente da CIPA estd ao abrigo da garantia de empregoe prevista no
art. 10, II, "a", do ADCT, da Constituicdo da Repiblica de 1988, tal
garantia n3o confere o direito 4 reintegracgio, quando o empregado ija
recebeu a indenizagdo relativa aoc periodo em que estaria ao abrigo da

mesma.

Ressalte-se que, como - bem expresso pelo ilustre
representante do Ministério Publico, a indenizag¢do legal recebida
"substitui o direito & garantia <c¢ontra a dispensa arbitraria*,
especialmente quando foi pedida peloc préprio empregado e deferida como

sucedinea & reintegragd3c gque, de resto, sequer foi regquerida pelo

empregado.
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Assim, ndo hd que se falar na violagdc dos dispositivos

Portanto, julgo improcedente a presente a¢do rescisédria.

ACORDAM os Ministros da Secdo Especializada em Dissidios

e JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DC TRABALHO
legais invocados.
ISTO POSTO
- Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, julgar

improcedente a agdo rescisdria. Custas pelo autor sobre o valor da

causa, atualizado monetariamente.

Brasilia, 06 de novembro

de 1995.

PRESIDENTE, NO EXER-
cIcIO EVENTUAL
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